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 )پاسخ به قسمت چهارم(  مناظره با دکتر حسین سوزنچی

 الله نیکوییحجت 

 روم.  هاي شما می پاسخ بدون مقدمه به سراغ نقدها و ، سوزنچی دکتربا سلام و سپاس خدمت جناب 

 در همین مناظره  تانقبلی به مكتوبات  براي یک بار هم که شده  کنم  با پوزش از جنابعالی خواهش می

به  را  خودتان  فراموشی  تا  کنید  بیمراجعه  شما  پاي  گفتم  قبلی  مكتوب  در  من  نگذارید.  من  دقتی 

  « د مثل آن را بیاوردتواننمی  گاههیچدر عمل هیچ انسان دیگري  »:  گوییدخودتان در تعریف معجزه می

 :ایدت خودم کرده و گفته مبتنی بر ذهنی خ مرا متهم به بدفهمی و تقل به مضمونِآنگاه در پاس 

  اند«، با عبارت »هیچ انسان ها از انجام آن ناتوانیا »سایر انسان  «توانیمکدام ما نمیهیچ»آیا عبارت  

 تواند« یک معنا دارد؟  گاه نمیدیگری هیچ

ام. جناب آقاي و منظورتان این است که من سخن شما در تعریف معجزه را به نوعی تحریف کرده

هاي مبناي آن پرسش را از روي مكتوبات خودتان نقل کردم و بر  از معجزه  سوزنچی من تعریف شما

هاي زنید زیر همه چیز؟! یک بار دیگر به نقل قولکنم چرا میخودم را پیش کشیدم؛ اکنون تعجب می

 من دقت کنید! در قسمت اول از این مناظره )دربارۀ اعجاز و تحدي قرآن کریم( گفتید: 

 توانیم بکنیم  کدام از ما نمیمعجزه یعنی کاری که هیچ

 پذیري معجزه اشاره کردید، گفتید: دوم وقتی به تجربی بودن و آزمون سپس در قسمت 
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؛ ... یعنی  ها از انجام مانند آن کار ناتوان هستند لحاظ وقوعی بقیۀ انسانبه  ]معجزه کاری است که[

 دهد. رخ نمی گاههیچوقوع مانند این کار از دیگران منطقاً ممکن است، اما در عمل 

دهد« و در صفحۀ بعد نیز باز معجزه را چنین  رخ نمی  گاههیچ به جملۀ خودتان دقت کنید: »در عمل  

 تعریف کردید:  

 ...  اند ها از انجام آن ناتوانای که سایر انسانالعادهمقصود ما از معجزه یعنی انجام دادن کار خارق 

که من از قول شما معجزه را چنین تعریف بگویید این  و  حالا این سه را خودتان در کنار هم بگذارید

انسان دیگري  کردم »در عمل هیچ  بیاورد«،  نمی  گاههیچ :  را  آن  مثل  است که  تواند  سخن  بدان معنی 

تحریف   را  کردهشما  مضمون  به  نقل  ذهنیت خودم  براساس  این و  براي  شما  من  ام؟  دهید  نشان  که 

نكسخن  نقل  دقیق  و  درست  را  معجزه(  تعریف  )در  اول  ردهتان  قسمت  از  جمله  دو  به  فقط  ام، 

 اید:مكتوبتان اشاره کرده 

 ]مانند آن را بیاوریم[توانیم کدام ما نمی هیچ  (1

 اند. ها از انجام آن ناتوان سایر انسان  (2

پرسیده  بعد  هیچو  دیگري  انسان  »هیچ  عبارت  با  دو  این  آیا  نمیاید:  و  «تواند گاه  دارد؟  معنا  یک   ،

 اید که این را هم گفته بودید: فراموش کرده

که[  (3 است  کاري  بقی  ]معجزه  وقوعی  لحاظ  انسانبه  ...  ۀ  هستند  ناتوان  کار  آن  مانند  انجام  از  ها 

 دهد. رخ نمی گاههیچ این کار از دیگران منطقاً ممكن است، اما در عمل  وقوع مانندِ ]یعنی[
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شود که معجزه از دیدگاه شما کاري است که »در عمل هیچ اکنون آیا ترکیب سه مورد بالا این نمی

 تواند مثل آن را بیاورد«؟  نمی گاههیچ انسان دیگري 

  اید که به گمانم در آن هم دقت نكرده  دارد  اي وجوداز سویی دیگر در پاسخ شما به این قسمت نكته 

.« سوال من این  ]ثل آن را بیاوریمم[توانیم  کدام از ما نمیاید »هیچ که در تعریف معجزه گفته و آن این 

 است که منظور شما از ضمیر »ما« در این جمله )تعریف( چیست؟ 

 »ما« یعنی خود شما؟  

 تان؟ ان»ما« یعنی خودتان به علاوۀ اهل خانواده و اقوام و دوست 

 ان؟ تعلاوۀ مردم روستا یا شهر خود این موارد به  ه»ما« یعنی هم

هاي  منظورتان همۀ انسان   ،گویید »ما«می  کدام از اینها نیست. در واقع شما وقتیمسلماً پاسخ شما هیچ 

 است.  »غیر از مدعی نبوت«

آید که  گویید »هیچ انسان دیگري عملاً نتواند مانند آن را بیاورد« این پرسش پیش می وقتی میاکنون  

ای  چنددر کدام بازۀ زمانی؟ مثلاً   تان مطابق آنچه نقل کردم  نجا پاسخ روز، هفته، ماه، سال، یا ...؟ در 

هیچ »هیچ  بلی  است؛  می گاه«  تعریف  را چنین  معجزه  که  منتقل  گاه! پس حالا  بعدي  پرسش  به  کنید، 

آن می با  نظرم  به  که  تمامشویم  شفافیت  و  با وضوح  بارها  مختلف   که  تعابیر  با  ولی   و  کردم  مطرح 

گویی به آن طفره رفتید! آن سوال این بود که: وقتی  از پاسخ   ،گویی و منحرف کردن بحث هربار با کلی

قرارمی مار(  به  عصا  )تبدیل  موسی  عمل  برابر  در  مثال  براي  روشی  کسی  چه  با  و  چگونه  گیرد، 

تواند مثل آن را بیاورد، تا بتواند نام  گاه نمیکه هیچ انسان دیگري هیچ ببرد به اینتواند بفهمد یا پی می
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بستی جاي اعتراف به اینكه در اینجا با بن معجزه« بگذارد؟ متاسفانه شما به آن را مطابق تعریف شما »

هاي مكرر و منحرف کردن بحث، از پاسخ طفره رفتید! شما  گوییاید، با کلیمواجه شده ناشدنی  حل

 من در پاسخ گفتم:  .دهید که تحدي مدعایی فلسفی نیست، بلكه تجربی است مرتب تذکر می

 گاه و هیچ توان فهمید که »در عمل هیچ بگویید با روشی تجربی چگونه می  بسار خوب، حالا شما

توان همۀ کرۀ زمین را گشت و از همۀ آدمیان تواند مانند آن را بیاورد«؟ آیا مینمی  انسان دیگری

  در صدها کشور و هزاران شهر و روستا و جزیره و مناطق دورافتاده در سرتاسر کرۀ زمین پرس و 

 معلوم شود که ....؟ جو کرد تا 

 حمل بر »فلسفی« دانستن مدعاي تحدي کردید و گفتید: پاسخ ندادید و آن را را پرسش  اینشما 

های علوم تجربی وارد است؛ بنده عرض کردم اگر ادعایی تجربی  این نوع اشکال شما بر تمام یافته

نند آن را تواند ماگاه نمیهیچکس و  هیچتوان انتظار پاسخ فلسفی داشت. گزارۀ »در عمل  بود، نمی

گزار یک  است  هبیاورد«  بر  دلالت  که  است  دانش حفلسفی  حوزۀ  در  و  دارد  چنین های  اله  تجربی 

 شود.  ای مطرح نمیگزاره

اید! بالاخره شده  هم  گوییدچار تناقض ، بلكه  ایدپرسش من طفره رفته   پاسخ دادن به  از  تنهانه   ، تا اینجا

»در عمل بیاوردنمیگاه  هیچ  و  کسهیچ   گزارۀ  را  آن  مانند  یا فلسفی؟  « تواند  است  فراموش ، تجربی 

اید. اگر این گزاره فلسفی است، پس  نكنید که خودتان مدعاي تحدي )معجزه( را چنین تعریف کرده

اثبات شود. در این صورت چرا استدلال عقلی نمی آورید؟ و  باید به روش فلسفی )استدلال عقلی( 

ه شما بگویید اگر خودتان سه هزار سال پیش در برابر »تبدیل اگر تجربی است، خوب من پرسیدم ک 

بردید که  میچگونه به این واقعیت پی  همان روش تجربیگرفتید، با  مار به عصا« توسط موسی قرارمی
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و  شفاف به این پرسش مهم به سراغ پویر رفتید و    واضحجاي پاسخ  ؟ باز بهکار موسی معجزه است 

توانید گره فروبسته را باز کنید. من )در مكتوب پذیري پویر می گمان کردید با توسل به نظریۀ ابطال 

اش کاملاً نابجا و غیرمنطقی است، اما بازهم مماشات  قبلی( نشان دادم که توسل شما به پوپر و نظریه 

خواهم با روش پوپر به سوال موردبحث جواب دهید و بگویید  »از شما میکردم و گفتم بسیار خوب  

ببریم؟ فرض کنیم شما خودتان سه هزار سال پیش در توانیم به معجزه بودن کار موسی پی چگونه می

به مار قرارگرفته ارقخبرابر عمل   بهالعادۀ موسی یعنی تبدیل عصا  با  اکنون  کارگیري روش پوپر  اید. 

 بگویید که:  

 گذارید؟  العاده موسی نام آن را معجزه میهمان روز اول و به محض مواجه شدن با عمل خارق الف(

گاه کنید تا ببینید که آیا مدعاي »هیچ انسان دیگري هیچ مدتی دربارۀ آن تحقیق و پرس و جو می  ب(

ن پرسش مثبت شود یا نه؟ اگر پاسخ شما به ای تواند مثل آن کار را بكند« توسط کسی نقض می نمی

یا سال جستجو می   ،است، بگویید چند روز به دنبال موارد نقض می هفته  تا آن مدعا  کنید و  گردید 

 مقبول نظرتان افتد؟ 

کنید تا به  به روش تجربی تحقیق و جستجو می  یتر حضرتعالی چگونه و تا چه زمانو به تعبیر ساده 

 :ایدش واضح و شفاف من چنین پاسخ داده شما به پرس  که کار موسی معجزه است؟این نتیجه برسید 

محض  فلسفی  مدعای  یک  تجربی  روش  با  چگونه  من  که  است  این  شما  پرسش  منطقی  مفاد 

 وکسیکال است. د)استحالۀ یک مطلب( را اثبات کنم؟!!! این عبارت شما پارا
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اینعجبا! آدمی حیران می از  انسان    گزارۀ »هیچدقتی! جناب سوزنچی عزیز  همه فراموشی و بیماند 

تان در به مكتوبات قبلی !  تواند مثل آن را بیاورد« متعلق به خودتان است، نه منگاه نمیهیچ   دیگري

آورده را  گزاره  این  معجزه  تعریف  در  که خودتان  ببینید  تا  کنید  مراجعه  مناظره  اگر    .ایدهمین  حالا 

از آن را نشان دهید، و اگر تجربی  احر  هفلسفی است، شما موظف هستید به روش عقلی و فلسفی نحو

که شما این گزاره را چگونه و با چه روشی اثبات یا    است با روش تجربی. من تعیین تكلیف نكردم

کنید که در برابر پرسش من، این مدعاي نادرست را تكرار میتایید یا تحكیم یا ... کنید. شما مرتب  

روش تجربی اثبات کنید؛ و بعد مرا به همین خاطر ام مدعایی فلسفی را با  گویی من از شما خواسته 

چه من از شما خواستم فقط و فقط  آن   !خیر جناب سوزنچی عزیزکنید. باید بگویم  دقتی میمتهم به بی 

گیریم، چگونه و با چه براي مثال دربرابر عمل موسی )تبدیل عصل به مار( قرارمیاین بود که وقتی  

  تواند مثل آن را انجام دهد، گاه نمیببریم که هیچ انسان دیگري هیچپی توانیم به این موضوعروشی می

بتوانیم نام آن را معجزه بگذاریم؟ این پرسش دقیقاٌ    تا  از معجزه بود، نه  و  مبتنی بر تعریف خودتان 

دانید که این گزاره فلسفی  اي( که من از خودم ساخته یا بافته باشم. حالا خودتان میتعریفی )یا گزاره

کنید این گزاره تجربی  کنم! اما شما که مرتب اصرار میو نمیاست یا تجربی! من تعیین تكلیف نكردم 

این پرسش واضخ و شفاف که: بسیار خوب،   برابر  آن را توان  چگونه می  با روش تجربیاست، در 

 . پاسخی ندادید بازهم ، تا بتوان نام آن را معجزه گذاشت؟ متاسفانهتصدیق کرد

 ن است که گفته بودم:  نكتۀ دیگري که در اینجا باید به آن بپردازیم ای

دلالت بر صدق مدعای نبوت دارد، یعنی مدعی نبوت باید »معجزه« کند تا   معجزهگویید: انجام  شما می

عمل هر  خودتان  نظر  مطابق  دیگر  بیان  به  است.  پیامبر  واقعا  که  بفهمیم  خارق   ما  و  ای العادهعجیب 
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نبوتِ و  نیست  نمی  معجزه  اثبات  را  بهمدعی  باید  پس  چگونه  کند.  بگویید  شفاف  و  واضح  نحوی 

کنم که  العاده« تشخیص داد. این پرسش را از آن رو مطرح میتوان »معجزه« را از »عمل صرفا خارقمی

العاده )و نه معجزه( انجام دهد و ادعای نبوت هم بکند و از قضا ممکن است کسی عملی صرفاً خارق 

ثل آن را بیاورد؛ آنگاه مطابق نظر شما باید قبول کرد در همان شهر و دیار، یا اطراف آن، کسی نتواند م

 که کار آن مدعی »معجزه« است. 

 اید: در پاسخ به این نكته گفته 

تا  باشد  همراه  تحدی  با  باید  حتماً  »اعجاز  نوشتم:  اول  یادداشت  در  شفاف  و  واضح  نحو  به  من 

امر خارق  وقوع  درباره  ما صرفا  بحث  باشد.  داشته  نبوت  بر  نیست. العدلالت  پیامبر  از شخص  اده 

 ای کردند، مصداق معجزه است.  العادهخواهیم بگوییم پیامبران هر کار خارق نمی

اید اید؟ سخن مرا که خودتان عیناً نقل کرده العاده دانسته مگر من گفتم شما معجزه را صرفاً عمل خارق

گویم اگر به این پرسش پاسخ است. من می ربط  تان چقدر بییک بار دیگر بخوانید تا دریابید که پاسخ 

معجزه که  تعریف خودتان(    را   ندهید  می )مطابق  »عمل صرفاً خارق چگونه  از  تشخیص  توان  العاده« 

العاده  چه عملی صرفاً خارقکه هر مدعی نبوت چنان   شودمیتان این  واقع معناي سخنداد، آنگاه در

)یعنی لازم نیست    نام آن را معجزه گذاشت   بدون هیچ دلیلی   توانمی و تحدي هم کند،  انجام دهد،  

عبارت دیگر من  . به    تحقیق و تامل کنیم(   العادهکه واقعا معجزه است یا صرفا عملی خارق درباره این 

خیر! من بارها تعریف شما را عیناً   ،ایدالعاده تعریف کردهنگفتم که شما معجزه را عمل صرفاً خارق

میآورده با چه روشی  و  پرسیدم چگونه  تعریف  همان  برمبناي  و  مثال عمل  ام  براي  که  فهمید  توان 

العاده  است(، عملی صرفاً خارق العاده »تبدیل عصا به مار« توسط موسی )که با تحدي هم همراه  خارق

هیچ دیگري  انسان  »هیچ  که  دارد  را  ویژگی  این  بلكه  نمینیست،  دهد.«  گاه  انجام  را  آن  مانند  تواند 
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می  دربارۀ  بازهم  شما  استدلالی  ساختار  تمام  ندهید،  و شفاف  واضح  پاسخ  پرسش  این  به  اگر  گویم 

 ریزد. نبوت فرومی

 اید: در ادامه گفته 

العاده )و نه معجزه(  صرفاً خارق  یعمل  ی»ممکن است کس   د یعبارت خودتان را بخوان  گر ی د  بار   کی 

ادعا و  دهد  تعر  یانجام  بکند« طبق  ب  یف ی نبوت هم  و شفاف  واضح  کاملا  من  »عمل    انیکه  کردم 

  ی ژگ ی دو و  نی کارش ا   د ییفرمایچرا م  فهممینبوت«، معجزه است؛ نم  یالعاده« »همراه با ادعاخارق 

  نی من از معجزه کاملا شفاف است و اگر ا  فی)نه معجزه(! تعر  د یسینویعد داخل پرانتز مدارد، ب  را

چرا بنده   د؛یو پرونده بحث را مختومه اعلام کن   د ییرا شفاف بگو  نی هم  ردی پذ یشفاف را نم  فی تعر

  !د؟یکنیمتهم م  ییگوشفاف

گویم موسی ادعاي نبوت کرده و براي اثبات مدعاي  من می   .ایدسخن مرا ناقص مطرح کردهدر اینجا  

. اکنون آیا همین کافی و به قول شما تحدي هم کرده است   العاده هم انجام دادهخودش کاري خارق 

گویید باید معجزه  است تا نبوتش را بپذیریم؟ پاسخ از دیدگاه خود شما منفی است، چون خودتان می 

اثبات شود العاده. یعنی باید به نحوي معلوم شود که  ، نه صرفا یک عمل خارقکرده باشد تا نبوتش 

العاده نیست، بلكه معجزه است. حالا پرسش من این است که  تبدیل عصا به مار عملی صرفا خارق

می روشی  چه  با  و  که  چگونه  فهمید  هم توان  نبوت  ادعاي  )که  موسی  توسط  مار  به  عصا  تبدیل 

چه به این پرسش پاسخی واضح و  . چناننیست، بلكه معجزه است   العادهعملی صرفا خارق   کند( می

نداده  )که  ندهید  بهشفاف  هربار  و  رفته اید  طفره  درنحوي  گفته اید(،  گویا  ادعاي  واقع  هرکس  که  اید 

جا نام  ما نیز باید همان   ،فت این کارِ من معجزه است العاده هم انجام داد و گنبوت کرد و عملی خارق 
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خارق مدعایشالعاده عمل  و  بگذاریم  معجزه  را  حذف بپذیریم!    دلیلبی  را  اش  سخن  این  معناي  و 

   شرط معجزه براي نبوت است.

کنید که قرار است  خطاي مهلک شما در اینجا این است که توجه نمی :  نكتۀ مهم دیگر اینكه گفته بودم

»معجزه به   مدعاي  بعد،  مرحله  در  موردبحث(  مثال  )در  موسی«  عمل  برهان  بودن  یک  مقدمه  عنوان 

دلالت بر نبوت دارد و این نیاز به   معجزهگویید:  عقلی براي اثبات نبوت موسی قراربگیرد. )شما می

دلیل عقلی دارد.( پس اگر مدعاي معجزه بودن عمل موسی مدعایی تجربی و نهایتاً احتمالاتی باشد،  

کند. اما تواند مقدمه برهان عقلی و فلسفی قرارگیرد، چراکه نتیجه را تجربی و احتمالاتی مینمی  دیگر

تجربی نیست و    یمدعاي نبوت )دریافت وحی از سوي خدا و صاحب ماموریت الهی بودن( مدعای

دلیل عقلی ذیري تجربی است. بنابراین براي اثبات آن باید  پخارج از محدوده تجربه و آزمون   اصولا

 هاي تجربی یا احتمالاتی )و در نهایت ظنی( باشد. تواند گزاره )برهان( بیاورید، و مقدمه برهان نمی

 اید:  شما در پاسخ گفته 

که من چندبار   ی ز یمحض باشد؛ چ  یبه نحو فلسف  ]بر نبوت[  معجزه دلالتش  دی شما انتظار دار

 .ستیگونه ننی گفتم ا 

! این دو  «دلالت معجزه بر نبوت»  چنین گفتید، نه  «تشخیص معجزه»شما درباره  با عرض پوزش  اولا  

تان اشاره کنید تا معلوم شود کجا  را نباید با هم خلط کرد. خوب است به یک مورد از مكتوبات قبلی

 تجربی است.عقلی و فلسفی نیست، بلكه به نحو به نحو  «دلالت معجزه بر نبوت» اید که گفته 
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که انجام معجزه چگونه  مان در پاسخ به این در قسمت دوم از بحث بازهم فراموش کردید که  ثانیا شما  

،  کند، دلیل عقلی آوردید می   شنبوت صدق  با خدا و در مرحله بعد     مدعی نبوتدلالت بر ارتباط خاصِ

 جزه بر نبوت تجربی است نه فلسفی؟ گویید دلالت معپس چرا می نه تجربی! 

 :دیانوشته باز در ادامه و در پاسخ  

شود که  ها به دوگونه تجربی و عقلی تقسیم میبندی این است که استدلالفرض این صورتاولا پیش 

 ... پشتوانه منطقی موجهی ندارد... فرض فقط دسته دوم یقینی است؛ و این پیش 

منطق   زاویه  از  به  اگر  نهایتا  آن  مقدمات  که  است  استدلالی  موجه  استدلال  کنیم،  نگاه  ارسطویی 

و   محسوسات  آن  از  قسم  دو  که  است  قسم  شش  بر  بدیهی  مقدمات  و  شود؛  ختم  بدیهی  مقدمات 

مجربات است؛ و منطقاً استفاده از هرگونه از اقسام مقدمات بدیهی در کنار هم رواست و نتیجه یقینی 

توانید با دو مقدمۀ تجربی و عقلی محض، استدلال منطقی  در منطق ارسطویی می  خواهد بود. مثلا شما

یقین نتیجۀ  به  و  کنید  صِ  یدرست  و  موجب برسید؛   ... استدلال  یک  در  تجربی  مقدمات  رف حضور 

 نشود؛ مثلاً:  یشود که نتیجۀ آن استدلال یقیننمی

 مقدمۀ تجربی: تعداد مدادهای روی این میز، چهار تاست

 است(   مساوی قابل تقسیم بر دو بخش 4زوح است )یعنی  4عقلی:  مقدمۀ 

 نتیجه: تعداد مدادهای روی این میز، به دو بخش مساوی قابل تقسیم است. 

 بودن مفاد آن اذعان کنید.   یحتی اگر اسم این استدلال را استدلال تجربی بگذارید، باز ناچارید به یقین
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خودتان از نظر ارسطو محسوسات و مجربات از بدیهیات محسوب اید که مطابق سخن  اما دقت نكرده 

است، چون مقدمۀ اول    ینتیجۀ استدلال فوق قطعی و یقین  یشوند و مسلم است که با چنین فرضمی

شناسی  شود. اما آیا مطابق معرفت آن اگرچه تجربی است، ولی مطابق نظر ارسطو بدیهی محسوب می 

آور«  ۀ اول این استدلال از همین دسته است( »بدیهی« و »یقین جدید، محسوسات و مجربات )که مقدم

 اید:  هستند؟ به هیچ وجه! اما شما در ادامه گفته 

اند  خواهید از زاویۀ برخی مناقشاتی که برخی متاخران بر قضایای تجربی وارد کردهشاید شما می

 کنند وارد شوید.  که مطلق قضایای حسی و تجربی را اساساً ظنی قلمداد می

 ی ام و قضایاي حسی و تجربی را نهایتاً ظنگویم: بلی قطعاً من از همین زاویه وارد شده در پاسخ می

 اید: دانم. شما در پاسخ گفته می

 اند.  های حسی و تجربی همگی ظنیگونه نیست که گزارهاین

دهم که سخن شما در اینجا قرارمیکه بحث بیش از این طولانی نشود فرض را بر این  من براي این

و   است  گزارهپارهکم  دست درست  از  یقیناي  و  قطعی  تجربی  و  پاره  یهاي حسی  ظنی  و  دیگر  اي 

گاه  هیچانسان دیگري    »هیچ  ل شما تجربیِوهستند. بسیار خوب، حالا سوال این است که گزارۀ به ق

اید، قطعی و  جربه و آزمون  به آن رسیدهتواند مثل عمل موسی را  انجام دهد« که شما از طریق تنمی

اید که من به روش آزمون  اید و بعد ادعا کردهقرارگرفته   وسیاست یا ظنی؟ شما در برابر عمل م  ییقین

تواند  گاه نمیو تجربه رسیدم به این قضیه که عمل موسی معجزه است، یعنی هیچ انسان دیگري هیچ 

دانید بگویید  دانید؟ اگر قطعی میقطع و یقین دارید یا آن را ظنی میمثل آن را بیاورد. آیا به این مدعا  

اگر ظنی می یقین رسیدید و  به قطع و  بعد که می چگونه  به دانید پس در مرحلۀ  از معجزه  خواهید 
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تان شود نتیجۀ استدلال اید و این باعث میتان آوردهاي ظنی را در استدلال نبوت استدلال کنید گزاره

 د. هم ظنی شو

آورده  ارسطو  منطق  چارچوب  در  شما  که  برگردیم  استدلالی  همان  به  آن بگذارید  با  گفتید  و  که اید 

 است  یاش قطعی و یقینمقدمۀ تجربی دارد، نتیجه 

 چهار تاست ز،یم نی ا یرو ی: تعداد مدادهایتجرب ۀ مقدم

  است( می قابل تقس یبر دو بخش مساو 4 ی عنی است ) جزو 4: یعقل ۀ مقدم

 است. میقابل تقس یبه دو بخش مساو ز،یم  نی ا یرو یتعداد مدادها :جهینت

؟ از دو حال خارج یاست یا ظن  یاکنون سوال من از شما این است: مقدمۀ اول از نظر خودتان یقین

دانید، پس در واقع مطابق سخن  )قطعی( می  ی. اگر آن را یقینیدانید، یا ظنمی   ینیست، یا آن را یقین

یقینخودتان دو   یقینیمقدمۀ قطعی و  نتیجه قطعی و  آیا در استدلالی که براي داده   ی،  اما  اند. سلمنا! 

می  نبوت  بر  معجزه  اول دلالت  مقدمۀ  نیز  گزارهکنید  جزو  است«(  معجزه  کار  )»این  تجربی تان  هاي 

امااست؟    ییقین است.  منفی  پاسخ  اینجا  در  ظن  مسلما  را  مقدمه  آن  نمی می   یاگر  هرگز  توانید دانید، 

 س مقدمات است. خقلمداد کنید. چون نتیجه تابع ا ینتیجۀ استدلال را قطعی و یقین

هایی را مطرح کردم که  سخن گفتید و من پرسش  نیز  در بحث تشخیص معجزه از رجوع به متخصص 

پرسش من این بود که وقتی موسی عصا را به    پاسخ گذاشتید و تكرار مدعا کردید.درواقع آنها را بی

می  تبدیل  میمار  چگونه  یعنی  کند،  است،  معجزه  یک  این  که  فهمید  چنتوان  از   يکار  نیانجام 

 ؟ شما در پاسخ به این پرسش گفتید:  دیآیبرنم گرید يهاانسان 
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  ی اآستانه  ی ستمیصدور کارها از هر س  تیظرف  یعنی خاص معلوم است.    یوجود  ستمیهر س  تی ظرف...  

م را  آن  حوزه  آن  متخصصان  که  دق  شناسند یدارد   ... چرتکه(  )مثال  پا  جانیهم  قاًی...  که   یاست 

به  م  یعنی:  د ی آیم  انیممتخصص  که  است  چگونه    تیظرف  فهمد یمتخصص  و  کجاست  تا  چرتکه 

که    د فهمنی. در خصوص معجزه هم، متخصصان عرصه مربوطه م د ی آیچرتکه برنم   از عهده  یامحاسبه

 . ستین ی با سحر انجام شدن ییتا کجاست و چگونه کارها  تشی)مثلاً سحر( ظرف یآن حوزه تخصص

 من در نقد مدعاي شما پرسیدم: 

 نی متخصصان آن حوزه( معلوم است؟ ا  یخاص )برا  یِوجود  ستمیهر س  تیگفته است که ظرف  یکسچه

با آوردن    لیدل  ازمند ین  یکل  ی مدعا و  نم  کی است  برا  تیکل  توانیمثال )چرتکه(  اثبات کرد.   یآن را 

  نی ا  صصانو آستانه انجام کارها در حوزه سِحر بر متخ  تیگفت که »ظرف  تیبا قاطع  توانیمثال چگونه م 

کار  یعنی حوزه   انجام  است  ممکن  کاملا  است«؟  معلوم  ول  یساحران  باشد  نوع سحر  متخصصان    یاز 

 اریبس  ییایسحر و جادو )به فرض وجود( دن  یایسحر است. دن  یوع ن  ز ین  نی دهند که ا  صینتوانند تشخ

  ن ی به ا  نتواند متخصص سحر    یاز نوع سحر باشد ول  یاست و کاملاً ممکن است کار  ز یو اسرارآم  دهیچ یپ

پ نکنببردیموضوع  فراموش  متخصص    می.  به  کی که  بودن  حوزه   ستین  نی ا  یمعناحوزه  آن  در  که 

ها و  ها و مهارتو او حتماً و قطعاً تمام فرمول  ستیآشنا ناز نظر شخصِ متخصص، پنهان و نا   ز یچچیه

کم در دست  یز یچ  نیداند. چنیصد مدرطور کامل و صد علوم و اسرار و رموز مربوط به آن حوزه را به

 ها ناممکن است.از حوزه  یاریبس

فقط مدعاي خود را تكرار   شما در پاسخو    بوداستدلال من در رد مدعاي شما کاملا دقیق و منطقی  

 گفتید:  دید وکر
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ناش   نی ا شما  ا  یاشکال  عرصه  نی از  در  که  ندار  یااست  تخصص  خودتان  عل  د،ی که    القاعده یو 

. بنده مثال چرتکه را زدم ... و شما مثال را د ی امخاطب هم تخصص ندارد، از ابهامش استفاده کرده

 . د ی عوض کرد 

مكانیک مثال  یكی  آوردید،  خود  مدعاي  تقویت  براي  هم  دیگر  مثال  دو  آن  از  مثلا  بود    پس  که 

ردد، و مثال  گبه سیستم برق آن برمیدر حوزه مكانیک نیست و    دهد مشكل این ماشینتشخیص می

میدوم  او  گفتید  که  بود  قلب  متخصص  پزشک  نیز  بیمارشتان  مشكل  بگوید  قاطعیت  با  در    تواند 

 (. قلبی نیست و چیزي دیگر است )مثلا ممكن است به معده ربط داشته باشد هايحوزه بیماري

 من در پاسخ گفتم:  

مثال   نیهم مدعادو  است.  غلط  هم  ا  یتان  ه  نی من  به  قلب  متخصص  پزشک  که  وجه   چیاست 

قاطع  تواند ینم ا  د ی بگو   ملکا  نیق یو    تیبا  و  تو کاملا سالم است  قلب   یربط  یماریب  نی »قلب  به 

  ی دچار مشکل  ماریآشکارا نادرست است. ممکن است قلبِ ب  یسخن  نیچن  م ی گو یم  د یندارد« با تاک

  ی شناخته شده است ول  ا ی و    ست،یشناخته شده ن   ی به خوب  یقلب  یهایماریحوزه ب  باشد که هنوز در

معصوم بودن    یمتخصص قلب بودن به معنا  میدهد. فراموش نکن  صیتشخ  تواندیمتخصص قلب نم

معصوم بودن   یبه معنا  ز یکه متخصص سحر بودن نچنان   ست،ین  یقلب  یهای ماریب  ص یدر حوزه تشخ

که دادم   یحاتیتوض نیبا هم نایع  د ی اهم که آورده کی. مثال مکانستین رسحریسحر از غ صی در تشخ

 . شودینقش بر آب م

به  مناظره  از  چهارم  قسمت  در  حالا  و  و  کرده  تكرار  را  خودتان  ادعاي  من  استدلال  به  پاسخ  جاي 

 اید: گفته 
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مکانیک   )متخصص  من  مثال  دو   ... نظرم  واضح  به  کاملا  مرا  پاسخ  قلب(  متخصص  و  اتومبیل 

اید و در خصوص  قدری مثالم روشنگر بوده که هیچ سخنی نگفتهکند. در خصوص مکانیک بهمی

بگوید   کسی  به  قلب  متخصص  اگر  که  هستید  مدعی  هم  قلب  قلب متخصص  به  تو  بیماری  این 

 شود ادعای عصمت و علم به همه رموز قلب کرده استمربوط نمی

اینجا نیز یكی از همان موارد است.بارها مرا به شگفتی واداشته   شما ابتدا    اید و  از شما پرسیدم:  من 

متخصصان آن حوزه( معلوم است؟   يخاص )برا  يِوجود  ستمیهر س  ت ی گفته است که ظرف  یکسچه

  توانینم  ]هاي متعددحتی مثال   یا [  مثال )چرتكه(   ک یاست و با آوردن    ل یدل  ازمندی ن  یکل  ي مدعا  نیا

اثبات کرد.    ت یکل را  براي مدعاي کلی اما  آن  نیاوردید و سوال مرا بیشما  دلیلی   پاسخ گذاشتید!تان 

 دلیلی کاملا روشن و منطقی آوردم و گفتم:   پس از آن

از نظر شخصِ متخصص، پنهان   ز یچچیکه در آن حوزه ه  ستین  ن ی ا  یمعنا حوزه بودن به  کی متخصص  

ها و علوم و اسرار و رموز مربوط به آن حوزه ها و مهارتو او حتماً و قطعاً تمام فرمول  ستیآشنا نو نا

 است. اممکنها ناز حوزه  یاریکم در بسدست  یز یچ نی. چنداند یصد مدرطور کامل و صد را به

دلیلِ همین  بدیهیبرمبناي  و  روشن  مثال     اتوگفتم  )مكانیک  شما  غلط هاي  قلب(  متخصص  و  مبیل 

که دادم  توضیح  و  ب  است  قلبِ  است  ب  یدچار مشكل  ماریممكن  هنوز در حوزه  که   يهاي ماریباشد 

 دهد.   ص یتشخ  تواندی متخصص قلب نم  یشده است ولشناخته   ای و    ست،ی شده نشناخته   یخوببه   یقلب

بار در طول تاریخ رخ داده و نكته چنین پدیده از بدیهیات است. اساسا مگر  اي هزاران  اي که گفتم 

اصلاح   و  تدریجی  تكامل  همین  معنایش  علم  پیشرفت  یا  و  رشد  پرتو  نواقص  در  قبلی  خطاهاي 

   فهم این نكته بدیهی نیاز به دقت بالایی ندارد. کشفیات تازه نیست؟
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   :اید کهگفته 

 دیانگفته یسخن چیمثالم روشنگر بوده که ه یقدربه کیخصوص مکاندر 

گذارم. من ابتدا در دقتی شما میاید و من این را به حساب کم خطاي فاحشی کردهخیر دوست عزیز!  

  :پاسخ به مثال متخصص قلب گفتم

ه به  قلب  متخصص  نم  چیپزشک  قاطع  تواند یوجه  بگو   نیق ی و    تیبا  سالم    دی کامل  کاملا  تو  »قلب 

ب..به قلب ندارد«    ی ربط  یماریب  نی است و ا  باشد که هنوز در   یدچار مشکل  ماری. ممکن است قلبِ 

ب نشناخته  یخوب به  یقلب  یهایماریحوزه  ولشناخته   ا ی و    ست،یشده  است  قلب   ی شده  متخصص 

فراموش  صیتشخ  تواند ینم معنا  مینکن  دهد.  به  بودن  قلب  حوزه    ی متخصص  در  بودن  معصوم 

 .ستین یقلب یهای ماریب صیتشخ

شود. آیا معناي سخن من  می  نقش بر آبو بعد گفتم مثال شما درباره مكانیک هم به همین ترتیب  

   مكانیک مثالِاین نیست که عینا با همان دلیل یا توضیحی که درباره متخصص قلب دادم غلط بودن  

می  آشكار  به نیز  این  آیا  درشود؟  من  که  است  آن  مكانیک    معناي  مثال  ندبرابر  آیا اماده پاسخی  ؟ 

کمی را  توضیحی  همان  عین  کلمهبایستی  دادم  قلب  متخصص  مثال  درباره  مثال   ه  درباره  کلمه  به 

 ؟کردمتكرار می  مكانیک

 :ایددر پاسخ به نقدي که به مثال متخصص قلب زدم گفته 

تو    یماریب  نی ا   د یبگو  ی که اگر متخصص قلب به کس  دیهست  ی در خصوص متخصص قلب هم مدع

   عصمت و علم به همه رموز قلب کرده است یادعا شودیبه قلب مربوط نم
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کنید؟ سخن من  آورید و بحث را آشفته می گونه که خودم مطرح کردم نمیدقیقا آن چرا مدعاي مرا  

باشد ولی در علم پزشكی )و در   قلبی  بیماري  نوع  از  بیماري شخص  است  اولا ممكن  بود که  این 

بیماري قلحوزه  بیماريهاي  حوزه  در  است  ممكن  ثانیا  و  باشد،  نشده  کشف  هنوز  قلبیِ بی(  هاي 

متخصصِ کشف پزشک  ولی  باشد  کند   شده  خطا  تشخیص  در  پزش   قلب  که  نكنیم    ک )فراموش 

دهد(  تشخیص  اشتباه  است  ممكن  نیست.  معصوم  باشد،  متخصص  هم  این هرچقدر  از  بنابراین  که . 

توان نتیجه گرفت که بیماري او  ط ندارد، منطقا نمیگوید بیماري شخص به قلب ربمتخصص قلب می 

از نوع   این سخن روشن و بدیهی کجا و آنهاي  بیماري قطعا و یقینا  به من غیرقلبی است.  چه شما 

 اید کجا؟ نسبت داده 

 بود که:  نی»معجزه« ا ص ی تشخ يمن درمورد رجوع به متخصص برا  گریپرسش د

گروه با کدام   نی از کارشناسان؟ ا  یدو کارشناس؟ گروه  ای   کی نظر کدام کارشناس ملاک است؟  

مع و  م  اریروش  نق   شوند؟یانتخاب  و  ضد  و  متفاوت  نظرات  مختلف  کارشناسان  دادند،    ضیاگر 

با  ست؟یچ  فیتکل را  کدام طرف  دلگرف  د ی جانب  چه  به  و  نکن  ل؟یت  ا  میفراموش  در    اب  نجا ی که 

( مواجه نیدروغ  انیاز مدع  ی ق یحق   امبر یپ  صیساز )تشخمهم و حساس و سرنوشت  اریبس  ی موضوع

را با امور   یامر  نیچن  دینبا  نی . بنابرامیمان را رقم بزنو آخرت  ایسرنوشت دن  م یخواهیو م   میهست

 کرد. اسیق میکنیروزمره که به متخصص رجوع م یزندگ گری د

 اید: شما در پاسخ به این پرسش ابتدا گفته 

کارش ندارد  بحث  ربطی  تعداد  و  کمیت  به  ذاتا  تایید    که ناسی  باید  کارشناس  تا  چند  سوال شود 

 کنند. بحث کارشناسی یک بحث کیفی است 
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غ کدام  ؟ سراچیست اش  نتیجه بحث کارشناسی در موضوع تشخیص معجزه  خوب حالا کیفی بودن  

کارشناس؟   بهترین  برویم؟  معیاري  کارشناس  چه  با  و  چگونه  را  زمینه  این  در  کارشناس  بهترین 

 توان پیدا کرد؟ می

پرسش این  به  نق»   که  را  پاسخ  و  و ضد  متفاوت  نظرات  مختلف  کارشناسان  تكل  ض یاگر    ف یدادند، 

 اید: اید و در ادامه گفته ینده حواله داده آ به  «ل؟یت و به چه دلگرف دیجانب کدام طرف را با ست؟یچ 

عقلایی   سیره  یک  متخصص  به  اهمیت  مراجعه  هرجا  اتفاقا  و  است  بشری  جوامع  تمام  و در 

شود. ما برای یک سرماخوردگی ساده تر میحساسیت موضوع بیشتر باشد، مراجعه به متخصص مهم

جستجو  حتما  دارد  حاد  مشکل  قلبمان  که  دهیم  احتمال  اگر  اما  نرویم  ریه  متخصص  سراغ  شاید 

 کنیم که بهترین متخصص قلب را پیدا کنیم. می

ها بیماري کند چون او  مان  رویم تا درمان شویم نزد پزشک میالفارق است. وقتی بیمار میتان مع قیاس

ت یگري در زندگی روزمره )مثلا مشكلاطور در هر موضوع دآموخته است. همینرا  درمان آنها  و راه  

حالا در رت دارد.  او مه   کنیم که در آن حوزه درس خوانده یا تجربهحقوقی( به متخصصی رجوع می

تبدیل به مار    ، یعنی هنگامی که براي مثال موسی ادعاي نبوت کرده و عصا را همموضوع ما نحن فیه

العاده است؟  از عمل صرفا خارق  ش تشخیص معجزهکرده، پیش چه نوع متخصصی برویم که تخصص

پرسیم کنیم و از آنها می هترین ساحران را پیدا میگویید بمی  اي هم داریم؟مگر چنین حوزه تخصصی

را  در سحر و ساحري    بهترین متخصص اولا    ،بسیار خوب  که آیا عمل موسی سحر است یا معجزه؟

هاي قبلی دادم  هم با توضیحاتی که پیش از این و در قسمت کنید؟ ثانیا بهترین ساحر  پیدا می چگونه  
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این سحر نیست، معجزه بودن    با قطع و یقین بگوید این سحر نیست. و حتی اگر هم بگوید  تواندنمی

  شود.آن اثبات نمی 

نتوانستید نشان دهید که معجزه بودن    نه با روش تجربی و نه با روش رجوع به متخصص   پس تا اینجا

توان تشخیص داد )یا  شود( چگونه میالعاده را )که توسط یک مدعی نبوت انجام مییک عمل خارق 

دهد که بنیان ادعاي شما مبنی بر تشخیص پیامبران حقیقی از  تنهایی نشان می و همین به  احراز کرد( 

 یق معجزه بر آب است.طر

دلالت معجزه بر صدق مدعی نبوت. من در این قسمت بحثی را   یعنیاما برویم به سراغ مرحلۀ بعد،  

که پس از بحث توضیح این  پاسخ دهید و این یعنی پایان ماجرا!نتوانستید    نیز  آغاز کردم که شما به آن

هاي دیگر نحوي معلوم شود انسان به  کنیم    فرض»درباره تعریف معجزه و نحوه تشخیص آن پرسیدم:  

از انجام نظیر آن )تبدیل عصا به مار( عاجزند، به چه دلیل باید این کار توسط مدعی نبوت را ناشی از  

 شما در پاسخ گفتید:   «ارتباط خاص او با خدا دانست؟

جام دهد که  تواند عملی انکس قادر مطلق نیست ... و خداوند است که میچون جز خداوند، هیچ

 توان انجام آن را ندارد.  ی هیچ کس دیگر

پیش  گفتم:  پاسخ  در  »فقط خداوندِمن  که  است  این  استدلال شما  می  فرض  مطلق  عملی  قادر  تواند 

فرض آشكارا کاذب یا  . در حالی که این پیش «توان انجام آن را نداردي  دیگرچ انسان  انجام دهد که هی 

بی دست  مدعایی  فقط  به دلیل  کم  انسان  یک  است  ممكن  کاملا  جن است.  با  ارتباط  یا  واسطه  ها 

عملی انجام دهد که دیگر   شیطان(   کنم:)و در اینجا اضافه می  هاموجودات ماوراء طبیعی یا فرازمینی
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بنابراین منطقاً نمیانسان   ... باشند  انجام نظیر آن عاجز  از  از  ها  انجام آن ناشی  نتیجه گرفت که  توان 

 ه او با خداوند قادر مطلق است. شما در پاسخ به این اشكال گفتید:  ارتباط ویژ

ها( را برای آن ها یا موجودات ماوراء طبیعی یا فرازمینی که یک مسیر مفروض )ارتباط با جنهمین

انسان همه  برای  مسیر  این  بازکردید،  بازمیانسان خاص  »هیچ   .شود ها  که  است  این  سر  بر  بحث 

این نه  نتواند«،  لذا مخاطب معجزه میانسان دیگری  نتواند.  فعلاً  به  که  را که  احتمالاتی  تواند همه 

رسد برای آن ارتباط باشد، یکی یکی بیازماید؛ و مدعی معجزه باید نشان دهد که کار او ذهنش می

 یک از آنها نیست.  از جنس هیچ 

  :من در پاسخ گفتم

جناو با  نفر  یک  که  نیست  محال  منطقاً  طبیعیلاً  ماوراء  موجودات  و  فرازمینی   ها  شیطان(   هایا   )یا 

کنم که فلان شخص با وقتی من ادعا می  بلی،  ارتباطی داشته باشد که هیچ انسان دیگری نداشته باشد.

یاجن   این است    یا شیطان  آن  منطقی  نتیجه  یا  معنا  دارد،  ارتباط  فرازمینی  که وجود چنین موجودات 

انسان  درمورد  نمیارتباطی  نتیجه  منطقاً  امکان  این  از  اما  است.  ممکن  هم  دیگر  حتماً های  که  شود 

هم ارتباطی در این سطح. پس کاملاً های دیگری هم هستند که با این موجودات ارتباط دارند، آنانسان

یا جن با شیطان  انسانی  است  ماوراء  ممکن  یا موجودات  فرازمینی  طبیعی ها  دیگر    و  و  داشته  ارتباط 

 ها در عمل ارتباط نداشته باشند، یا ارتباط داشته باشند، اما نه در چنین سطحی.  انسان

انسان اینها گذشته فرض کنیم معدود  بهاز  با موجودات  های دیگری هم وجود دارند که  ارتباط  خاطر 

توان آنها را یافت تا آنها نیز با »تبدیل عصا به  را انجام دهند، اما چگونه میتوانند مانند آن  ماورایی می

هایی دوردست  مار« مدعای معجزه توسط موسی را نقض کنند؟ ممکن است چنین کسانی در سرزمین 

در  ما  اگر  و  است؟  لازم  زمانی  مدت  چه  مورد  این  در  تحقیق  برای  باشیم.  نداشته  خبر  ما  و  باشند 
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ن خود  ارتباط جستجوی  نتیجه  منطقاً  موسی  کار  بگیریم  نتیجه  باید  آیا  بیابیم،  را  افرادی  چنین  توانیم 

 خاص او با خدا بوده است؟

استدلال  که  دادم  نشان  درواقع  و  من  است،  ناتمام  اینجاتان  در  و    دیگر  شما  آرام  و  ندادید  پاسخی 

توان معجزه بودنِ یک عمل یعنی تا اینجا نه توانستید بگویید که چگونه می صدا از کنار آن گذشتید.بی

دهد )مانند تبدیل عصا به مار( را تشخیص داد، و نه توانستید استدلالی درست بیاورید که نشان می

 کند.مدعاي نبوتش میانجام معجزه توسط مدعی نبوت دلالت بر صدق 

اید که اید و بعد از آن وعده داده و اما در آخر از روش استدلالی گردآوري شواهد و قرائن سخن گفته 

 کنید: هاي بعدي با همین روش نبوت را اثبات می در قسمت 

اثباتانشاء این  عموماً  عقلا  که  کرد  خواهم  اثبات  حدی  در  را  نبوت  من  میالله  را  و  ها  پذیرند 

 کنند. ها بنا میشان را براساس همین نوع معرفتدگیزن

  .کنیدرا با این روش چگونه اثبات می  پیامبر اسلام مشتاقانه منتظرم تا ببینیم شما نبوت


